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      ਇਸ ਲਈ ਮਂੈ ਮੰਨਾਂਗਾ ਰਿਕ ਧਾਰਾ 63        ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

  ।ਭਾਰਤੀ ਉੱਤਰਾਰਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ

          ਸ੍ਰੀ ਪੰਰਿ"ਤ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਰਿਗਆ ਅਗਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਰਿਕ ਵਸੀਅਤ

    ਨੇ ਸਦੀਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਣਾਈ ਹੈ,       ਪਰ ਇਹ ਅਰਿਜਹੀ ਰਿਵਆਰਿ*ਆ ਲਈ ਸੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ

 ਨਹੀਂ ਹੈ।           ਵਸੀਅਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁ* ਰਿਦਆਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜੀਵਨ ਭਰ ਲਈ ਉਸਦੀ

             । ਰਿਵਧਵਾ ਨੂੰ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸਦੇ ਦੋ ਪੋਰਿਤਆਂ ਨੂੰ ਰਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਇਹ

        ।   ਵਸੀਅਤ ਸੰਬੰਧੀ ਰਿਵਗਾੜ ਦਾ ਇੱਕ ਰਿਬਲਕੁਲ ਜਾਇਜ਼ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਸੁ* ਰਿਦਆਲ ਦੀ

           ਰਿਵਧਵਾ ਆਪਣੇ ਅਗਲੇ ਦੋ ਵਾਰਸ ਜੋ ਦੋ ਪੋਤਰੇ ਪੋਹਲੋ ਅਤੇ ਮੁਨਸ਼ੀ ਸਨ,   ਨੂੰ ਸੰਪਤੀ ਤੋਹਫ਼ੇ

   ਰਿਵੱਚ ਦੇ ਸਕਦੀ ਸੀ,           ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਇਹ ਤੋਹਫ਼ਾ ਉਤਰਾਰਿਧਕਾਰ ਦੀ ਗਤੀ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਸੀ

       ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਤੋਹਫ਼ੇ ਰਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗੈਰ-    ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਰਿਨਯਰਿਮਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।
           ਰਿਪਛਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਗਆ ਹੈ ਰਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਸੁ*

  ਰਿਦਆਲ ਦੀ ਸਵੈ-   ਪ੍ਰਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਸੀ।
             ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਂੈ ਇਸਨੂੰ *ਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹਾਂ

  ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ।
ਮਹਾਸਭਾ

     ਰਿਬਜਨ ਕੁਮਾਰ ਮੁ*ਰਜੀ ਤਂੋ ਪਰਿਹਲਾਂ ਸੀ.ਜੇ.,  ਟੀ.ਐਲ.    ਵੈਂਕਟਰਮਾ ਅਈਅਰ ਅਤੇ

  ਸਈਅਦ ਜਾਫਰ ਇਮਾਮ, ਜੇ.ਜੇ. ।

   ਸ਼੍ਰੀ ਵਰਿਰਦੰਰ ਕੁਮਾਰ ਸਰਿਤਆਵਾਦੀ।-ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

  ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਰਾਜ।--ਜਵਾਬਦਾਤਾ
1954    ਦੀ ਰਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 62 ।

   ਲੋਕ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਐਕਟ (1951  ਦਾ XLIII)  ਸੈਕਸ਼ਨ 36-  ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ

     ਜੋ ਰਿਕ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਰਿਕਰਿਰਆ (1898   ਦਾ ਐਕਟ V)   ਦੀ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)

             ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ -
       ਇਲੈਕਸ਼ਨ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ-ਜਾਬਤਾ

  ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਰਿਕਰਿਰਆ (1898   ਦਾ ਐਕਟ V) -  ਧਾਰਾ 195, 476  ਅਤੇ 476-  ਬੀ -
   ਪ੍ਰਤੀਰਿਨਧਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 33         ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਹੁੰ ਜਾਂ ਪੱਕੀ ਪੁਸ਼ਟੀ 'ਤੇ

  ਘੋਸ਼ਣਾ ਲੋਕ ਐਕਟ,।

 ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ
ਗੌਰੀ  ਅਤੇ
ਹੋਰ
ਬਨਾਮ

  ਮੁਨਸ਼ੀ ਰਾਮ
 ਅਤੇ ਹੋਰ

*ੋਸਲਾ, ਜੇ.

1955

24, 
।ਨਵੰਬਰ
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          ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਵਜਂੋ ਪਰਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਝੂਠਾ ਹੋਣਾ-
      ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਮੈਰਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰ" ਰਿਵਧਾਨ (1860   ਦਾ ਐਕਟ XLV)  ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ

181,  182,   ਅਤੇ 193        ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਰਿਵਰੁੱਧ ਮੁਕੱਦਮਾ

          ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਰਿਦਤੱਾ।  -
ਆਰ"ਰ,  ਕੀ ਅਪੀਲਯੋਗ-ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ,   ਕੀ ਸੈਕਸ਼ਨ 195    ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਯੋਗ-      ਰਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ-      ਕੀ ਦ*ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ-ਕੋਰਟ
     ਅਤੇ ਕਵਾਸੀ ਜੁ"ੀਸ਼ੀਅਲ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਰਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ,   ਰਿਕਹਾ ਰਿਗਆ ਹੈ।

       ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਲੋਕ ਪ੍ਰਤੀਰਿਨਧਤਾ ਐਕਟ,  1951   ਦੀ ਧਾਰਾ
36(2)            ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੂੰ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪਂੈਦੀ ਹੈ

  ਅਤੇ ਇਸ '            ਤੇ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ
     ।      ਸ਼ਕਤੀ ਰਿਨਰਸੰਦੇਹ ਚਰਿਰੱਤਰ ਪੱ*ੋਂ ਰਿਨਆਇਕ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਰਿਦਆਂ

 ਉਸਨੇ "     ਅਰਿਜਹੀ ਸੰ*ੇਪ ਪੱੁਛਰਿਗੱਛ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,    ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ,     ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ

 ਸਮਝਦਾ ਹੈ"    ਦੇ ਫੈਸਲੇ '     ਤੇ ਆਉਣ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਰਿਦਤੱਾ।     ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ

     ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ '          ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਉਹ

        ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਰਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ।    ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਤਲਬ ਕਰਨ

      ।  ਲਈ ਕੋਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਨਹੀਂ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਧਾਰਾ 36    ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਜਾਂਚ ਰਿਵੱਚ

     ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ।   ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਰਿਵੱਚ,   ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ

        ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਰਿਵੱਚ *ੁਦ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,    ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦਾ ਕੰਮ

 ਧਾਰਾ 36     ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਰਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ '         ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਉਹ ਅਰਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ

ਹੈ।   ਰਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ '      ਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਰਿਵੱਚ.      ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ
       ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,   ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 195(1) (ਬੀ)        ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ ਰਿਕ ਧਾਰਾ 193    ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ

  ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਵੀ,      ਮੈਰਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ,   ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ

             ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ

ਸੀ।
     ਅੱਗੇ ਰਿਕਹਾ ਰਿਕ ਲੋਕ ਪ੍ਰਤੀਰਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951   ਦੀ ਧਾਰਾ 92  ਅਤੇ 90 ਦੇ

            ਤਰਿਹਤ ਚੋਣ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 36
           ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਅੰਤਰ

ਹੈ।         ਜਦੋਂ ਰਿਕ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਰਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ,    ਚੋਣ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 36          ਦੇ ਲਗਭਗ ਸਾਰੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਰਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਵੱ*ਰੀ ਤਸਵੀਰ

  ਪੇਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ।      ਇਥੱੇ ਕੋਈ ਵੀ ਸੂਚੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,      ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿਵਰੋਧੀ ਦਾਅਰਿਵਆਂ ਵਾਲੇ

           ਰਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਅਰਿਜਹੇ ਹੋਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਆਮ ਤੌਰ '   ਤੇ ਰਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ

         ਨਾਲ ਰਿਨਰਣਾਇਕ ਐ"ਹਾਕ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਰ
 ਇੱਕ ਅਰਧ-        ਰਿਨਆਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨਾਲ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
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        ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਜੇਕਰ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)  ਅਤੇ

195(1)(ਸੀ)       ਰਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਰਿਧਤ ਹੈ,     ਤਾਂ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਯੋਗ

ਹੋਵੇਗੀ,       ਪਰ ਨਹੀਂ ਜੇਕਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 195(1)(ਏ)      ਰਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ

 ਸਬੰਧਤ ਹੈ।   ਧਾਰਾ 193          ਇਸ ਨੂੰ ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਰਿਦਦੰੀ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਰਿਨਆਂਇਕ

             ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਨਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਹੋਰ

         ਰਿਕਤੇ ਵਰਤਣ ਲਈ ਝੂਠੇ ਸਬੂਤ ਬਣਾਉਣ ਨੂੰ ਜੁਰਮ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ।   ਜੇਕਰ ਜੁਰਮ ਰਿਕਸੇ

      ਰਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ,     ਤਾਂ ਇਹ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)  ਤਂੋ
             ਬਾਹਰ ਹਵੋੇਗਾ ਜੋ ਰਿਸਰਫ਼ ਉਦੋਂ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਰਿਕਸੇ ਕਾਰਵਾਈ

        ਰਿਵੱਚ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,      ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਰਿਵੱਚ

   ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹੀਂ ਹੈ।       ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)   ਰਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ

         ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾਰਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਪਰ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 193  ਦੇ ਅਧੀਨ
            ਅਪਰਾਧ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਕੀਤਾ

 ਰਿਗਆ ਹੈ,     ਤਾਂ ਇਹ ਧਾਰਾ 195(1) (ਬੀ)    ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਵੇਗਾ।   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 476
         ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ 476-   ਬੀ ਦੇ ਤਰਿਹਤ

 ਅਪੀਲਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ।
        ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਰਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਧਾਰਾ 476     ਨੂੰ ਰਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ

          ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰਿਲਆ ਜਾਣਾ

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,             ਅਤੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ

  ਗਈ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ '       ਤੇ ਰਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।   ਪਰ ਧਾਰਾ 476  ਰਿਕਸੇ
            ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਧਾਨਗੀ ਕਰ ਰਹੇ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਤੋਂ ਨਹੀਂ

ਰੋਕਦੀ,           ਅਤੇ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ *ਤੇਰ ਰਿਜਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ

 ਜਾਂਦੀ ਹੈ,            ਰਿਕਸੇ ਹੋਰ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਉਸ

     ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ *ੋਰਿਹਆ ਨਹੀਂ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।
       ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 195     ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ

 ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,    ਇਹ ਮੱੁ* ਤੌਰ '         ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ

          ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਰਿਵਵੇਕ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਰਿਵੱਚ ਹਲਕੇ ਤੌਰ '     ਤੇ ਦ*ਲ ਨਹੀਂ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,     ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇ।       ਪਰ ਰਿਜੱਥੇ ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਅਪੀਲ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ

 ।          ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਲੱੋਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਪੀਲ ਰਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲ ਦੇਣ

    ।ਲਈ ਸੱਦਾ ਦੇਣਾ ਬੇਤੁਕਾ ਹੈ

       ਅੱਗੇ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ ਮੋਟੇ ਤੌਰ '        ਤੇ ਰਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ

ਅਰਧ-            ਅਨੁਮਾਨੀ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਤਂੋ ਵੱ*ਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ ਇਸ ਨੂੰ

           ਰਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਿਨਸ਼ਚਤ ਰਿਨਰਣੇ ਰਿਵੱਚ

          ਰਿਧਰਾਂ ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਲਗਾਇਆ ਰਿਗਆ ਹੈ।  ਰਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ

            ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ

        ਸਮਰਥਨ ਰਿਵੱਚ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ '       ਤੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਬੂਤ

      ਵਜਂੋ ਸਬੂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।       ਅਤੇ ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਇੱਕ ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਨੂੰ

        ਵੀ ਆਯਾਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉਹ ਦੇ ਰਿਵਚਾਰ '      ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇ ।
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     ਸਬੂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ.  ਇਸ ਲਈ,      ਜਦੋਂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਰਿਕ

        ਕੀ ਰਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਅਰਧ-ਰਿਨਆਇਕ

    ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਤੋਂ ਵੱ*ਰੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ,         ਤਾਂ ਕੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਕੀ

           ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਰਿਧਆਨ ਰਿਵੱਚ ਰੱ*ਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ

 ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ਤਾਵਾਂ ਹਨ। 
(       ਰਿਸਮਲਾ ਰਿਵ*ੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 10 ਜੂਨ, 1953    ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ,

 ਰਿਮਤੀ 7  ਜਨਵਰੀ, 1953        ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ, 1953   ਦੇ ਫੌਜਦਾਰੀ
 ਰਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 86     ਰਿਵੱਚ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਛੁੱਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ, 1952   ਦੀ ਅਪਰਾਰਿਧਕ ਅਪੀਲ

ਨੰਬਰ, 355   ਰਿਵੱਚ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ,   ਕਰਨਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ)।
 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ:    ਸ੍ਰੀ ਮਾਨ ਐਨ.ਸੀ.  ਚੈਟਰਜੀ,    ਸੀਨੀਅਰ ਐ"ਵੋਕੇਟ (

 ਸ੍ਰੀ ਮਾਨ.          ਵੀਰ ਸੇਨ ਸਾਹਨੀ ਅਤੇ ਸ੍ਰੀ ਮਾਨ ਰਰਿਜੰਦਰ ਨਰਾਇਣ ਵਕੀਲ,  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ

ਨਾਲ)। 

 ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ:            ਸ੍ਰੀ ਮਾਨ ਗੋਪਾਲ ਰਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸ੍ਰੀ ਮਾਨ ਪੀ ਜੀ ਗੋ*ਲੇ,
ਐ"ਵੋਕੇਟ

ਰਿਨਰਣਾ

ਇਹਨਾਂ      ਵੱਲੋਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਰਿਗਆ

  ਵਂੈਕਟਾਰਮਾ ਅੱਯਾਰ ਜੇ.       ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਿਪਛਲੀਆਂ ਆਮ ਚੋਣਾਂ ਦੌਰਾਨ ਕਰਨਾਲ

         ਰਾ*ਵੇਂ ਹਲਕੇ ਤੋਂ ਲੋਕ ਸਭਾ ਲਈ ਚੋਣ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸੀ।   ਲੋਕ ਪ੍ਰਤੀਰਿਨਧਤਾ ਐਕਟ

(XLIII of 1951)   ਦੀ ਧਾਰਾ 33(3)  ਦਾ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ,    ਜੋ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,   ਉਸ ਨੂੰ ਛੱ"

ਕੇ,      ਇਹ ਕਾਨੂੰਨ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ "         ਇੱਕ ਚੋਣ *ਤੇਰ ਰਿਵੱਚ ਰਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਸੀਟ ਭਰਨ ਲਈ

      ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਲਈ ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਲਈ ਰਾ*ਵੀਂ ਹੈ।      ਉਹ ਸੀਟ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ

  ਜਾਤੀ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ,        ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੂੰ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ

           ਪੱਤਰ ਦੇ ਨਾਲ ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ ਰਿਕ ਉਮੀਦਵਾਰ

             ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਹੈ ਰਿਜਸ ਲਈ ਸੀਟ ਇਨੰੀ ਰਾ*ਵੀਂ ਰੱ*ੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ

         ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ *ਾਸ ਜਾਤੀ ਰਿਜਸ ਦਾ ਉਮੀਦਵਾਰ 1    ਮਂੈਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ

            ”*ੇਤਰ ਵੀ ਰਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਅਰਿਜਹੀ ਜਾਤੀ ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਰਿਵੱਚਂੋ ਇੱਕ ਹੈ ।
    ਇਲੈਕਸ਼ਨ ਰਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਰਿਨਯਮ 6        ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਰਿਵੱਚ ਰਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ

 ਰਿਗਆ ਐਲਾਨ।

 ਵੈਂਕਟਾਰਮਾ

 ਅੱਯਾਰ ਜੇ.
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          ਪਰਵੀਸੋ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਹੁੰ ਜਾਂ ਪੱਕੀ

 ਪੁਸ਼ਟੀ '   ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।  ਅਨੁਸੂਚੀ II        ਰਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦਾ

  ਫਾਰਮ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ।          ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਘੋਸ਼ਣਾ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ

       ।  ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਰਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ 5  ਨਵੰਬਰ,  1951  ਨੂੰ

     ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦੋ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ '   ਤੇ ਦਸਤ*ਤ ਕੀਤੇ,    ਹਰੇਕ ਰਿਵੱਚ ਹੇਠ ਰਿਲਰਿ*ਆਂ

  ਘੋਸ਼ਣਾ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ:-

"     ਮਂੈ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦਾ/         ਕਰਦੀ ਹਾਂ ਰਿਕ ਮਂੈ ਬਾਲਮੀਕੀ ਜਾਤੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ

           ਹਾਂ ਰਿਜਸ ਨੂੰ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਰਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਜਾਤੀ ਘੋਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ"।

  ਬਾਲਮੀਕੀ ਜਾਤੀ "  ਸੰਰਿਵਧਾਨ (  ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਜਾਤੀ)  ਆਰ"ਰ.  1950"   ਦੇ ਤਰਿਹਤ

        ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਜਾਤੀ ਵਜਂੋ ਘੋਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਤੀਆਂ ਰਿਵੱਚਂੋ ਇੱਕ ਹੈ,   ਉਪਰੋਕਤ ਘੋਸ਼ਣਾ

 ਪੱਤਰ ਪ੍ਰਥਮ-  ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ,      ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਦੇ ਨਾਲ

         ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ

ਮੈਰਿਜਸਟਰਟੇ, ਕਰਨਾਲ,    ਜੋ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਸਨ,     ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਸਨ।    ਇਕ ਜੈ ਰਾਮ ਸਰੂਪ,    ਚਮਾਰ ਜਾਤੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ।     ਜੋ ਰਿਕ ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਰਿਵੱਚਂੋ

 ।     ਇੱਕ ਹੈ ਸੀਟ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵੀ ਸੀ,       ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਰਿਕ

     ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਾਤ ਅਨੁਸਾਰ ਬਾਲਮੀਕੀ ਨਹੀਂ ਸੀ,      ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਰਾ*ਵੇਂ ਹਲਕੇ

     ਲਈ ਚੋਣ ਲਈ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ।    ਉਪਰੋਕਤ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ '    ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,
       ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ,    ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

     ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਨ ਰਿਲਆ।  ਪੋਰਿਲੰਗ ਰਿਵੱਚ,    ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਬਹੁਮਤ

 ਪ੍ਰਾਪਤ ਹਇੋਆ,  ਅਤੇ 6 ਮਾਰਚ, 1952 ਨੂੰ,    ਉਸਨੂੰ ਰਿਵਧੀਵਤ ਤਰੌ '   ਤੇ ਚੁਰਿਣਆ ਰਿਗਆ

  ਘੋਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ।
27  ਅਗਸਤ,  1952  ਨੂੰ,       ਜੈ ਰਾਮ ਸਰੂਪ ਨੇ ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ,   ਜੋ ਰਿਕ

     ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਵਜਂੋ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਸਨ,       ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ

476  ਅਤੇ 195  ਦੇ ਤਰਿਹਤ,        ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚਂੋ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਬਣਦੀ

ਹੈ।         ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਰਿਵਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਰਿਥਤ ਤੌਰ '      ਤੇ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉਹ
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     ਬਾਲਮੀਕੀ ਜਾਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਝੂਠਾ ਸੀ, ਰਿਕ,  ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ,    ਉਹ ਇੱਕ ਮੁਸਲਮਾਨ ਪੈਦਾ

         ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰਿਹਦੰੂ ਧਰਮ ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਹੋ ਰਿਗਆ ਸੀ,    ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ "  ਰਿਨਆਂ ਦੇ

 ਰਿਹੱਤ ਰਿਵੱਚ"   ਅਤੇ "       ਅਨੁਸੂਰਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੇ ਰਿਹਤੱਾਂ ਦੀ ਰਾ*ੀ ਲਈ"   ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਣੀ

 ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।      ।    ਉਸ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਰਿਲਆ ਰਿਗਆ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫਨਾਮੇ ਰਿਵੱਚ

  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਰਿਕਹਾ:

"      ਮਂੈ ਜਨਮ ਤਂੋ ਮੁਸਲਮਾਨ ਨਹੀਂ ਹਾਂ।  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,     ਮੇਰਾ ਜਨਮ ਬਾਲਮੀਕੀ

    ਰਿਹੰਦੂ ਪਰਿਰਵਾਰ ਰਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਹੈ।    ਮਂੈ ਇੱਕ ਰਿਹਦੰੂ ਹਾਂ"।

         ਰਿਜਲ੍ਹਾ ਮੈਰਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿ"ਪਰੈਸ" ਕਲਾਸ,   ਰਿਦਲੱੀ ਦੇ

           ਪ੍ਰਧਾਨ ਰਿਪ੍ਰਥੀ ਰਿਸੰਘ ਆਜ਼ਾਦ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ *ਾਰਿਲਕ ਸਦੀਗ ਨਾਮ ਦਾ ਮੁਸਲਮਾਨ

      ਹੋਣ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਰਿਦਤੱੀ ਰਿਕ ਉਸਨੇ 1938        ਰਿਵੱਚ ਸੁਧੀ ਸਭਾ ਰਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੂ ਧਰਮ ਰਿਵੱਚ

     ਤਬਦੀਲ ਹੋਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਰਿਦਤੱੀ ਸੀ,   ਰਿਕ ਉਹ ਇ  ਸ ਅਨੁਸਾਰ   ਬਦਲ ਰਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ

         ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਉਹ ਵਰਿਰਦੰਰ ਕੁਮਾਰ ਵਜਂੋ ਜਾਰਿਣਆ ਜਾਣ ਲੱਗਾ।  ਰਿਜਰ੍ਹਾ ਰਿਵੱਚ,  ਨੇ
            ਦੱਰਿਸਆ ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੰਰਿਨਆ ਸੀ ਰਿਕ ਉਹ ਜਨਮ ਤੋਂ

 ਮੁਸਲਮਾਨ ਹੈ।           ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਰਿਕਹਾ ਰਿਕ ਧਰਮ ਪਰਿਰਵਰਤਨ ਦੇ ਸਮਂੇ ਉਸਦੀ ਦੋ ਮੁਸਲਮਾਨ

   । ਪਤਨੀਆਂ ਰਰਿਹ ਰਹੀਆਂ ਸਨ ਰਿਬਨੈਕਾਰ,         ਜੈ ਰਾਮ ਸਰੂਪ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ

 ਵਜਂੋ ਅਪੀਲ     ਦੀ ਰਿਲ*ਤ ਰਿਵੱਚ ਦਰਜ 10     ਰਿਚੱਠੀਆਂ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ।  17  ਸਤੰਬਰ,
1952 ਨੂੰ,           ਮੈਰਿਜਸਟਰਟੇ ਨੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ

 ਕੇਸ ਸੀ,  ਅਤੇ 29ਸਤੰਬਰ, 1952 ਨੂੰ,    ਉਸਨੇ ਫਸਟ ਕਲਾਸ ਮੈਰਿਜਸਟਰੇਟ,  ਕਰਨਾਲ ਦੇ

    ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,      ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਇੰ"ੀਆਬ

    ਪੀਨਲ ਕੋ" ਦੀ ਧਾਰਾ 181 ,182  ਅਤੇ 193      ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ

ਰਿਗਆ। 

   ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ,    ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ,    ਕਰਨਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ

    ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਰਿਦੱਤੀ,     ਰਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ '      ਤੇ ਇਸ ਨੂੰ *ਾਰਜ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ

     ਰਿਕ ਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਸੀ,       ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੀ

  ਕਾਰਵਾਈ ਧਾਰਾ 476     ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੀ।  ,   ਧਾਰਾ 476-   ਬੀ ਅਧੀਨ ਕੋਈ

  ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ।          ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਹਾਈ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਰਿਵੱਚ

 ।ਰਿਲਆ
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ਅਦਾਲਤ,  ਪੰਜਾਬ,      ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹਰਨਾਮ ਰਿਸੰਘ,  ਜੇ,    ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ,              ਰਿਜਸ ਨੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਤਂੋ ਰਿਭਨੰ ਹੁੰਰਿਦਆਂ ਰਿਕਹਾ ਸੀ ਰਿਕ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਇੱਕ

 ਅਦਾਲਤ ਹੈ,         ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਦਾ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਸੀ।  ਹਾਲਾਂਰਿਕ,  ਉਸਨੇ
   ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਕ ਯੋਗਤਾਵਾਂ '       ਤੇ ਦ*ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਲਈ ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹੀਂ ਸੀ,   ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ

    ਸੋਧ ਨੂੰ *ਾਰਜ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ।          ਇਹ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਹੈ ਰਿਕ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਛੁਟੱੀ ਦੁਆਰਾ

       ।ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਦਾ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ

    ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਸ੍ਰੀ ਐਨ.ਸੀ.      ਚੈਟਰਜੀ ਨੇ ਦਲੀਲ ਰਿਦੱਤੀ ਰਿਕ

        ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ ਮੰਨਰਿਦਆਂ,    ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੂੰ

            ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਰਿਧਆਨ ਰਿਵੱਚ ਰੱ*ਦੇ ਹੋਏ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ

   ਰਿਰਮਾਂ" ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ,       ਅਤੇ ਇਹ ਰਿਕ ਉਸ ਦਾ ਆਪਣਾ ਰਿਨਪਟਾਰਾ।  ਮਾਮਲਾ ਸੰ*ੇਪ

  ।           ਅਤੇ ਅਧੂਰਾ ਸੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਸ੍ਰੀ ਗੋਪਾਲ ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ ਸੈਸ਼ਨ

             ਜੱਜ ਦਾ ਇਹ ਰਿਵਚਾਰ ਰਿਕ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਹੁਕਮ

   ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ,            ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਸਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਅੱਗੇ

ਤੋਰਿਰਆ।    ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਰਿਵੱਚ ਗੁਣਾਂ '         ਤੇ ਦ*ਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ

         ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਪੀਲ ਰਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ।
             ਸਾ"ੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਭ ਤਂੋ ਪਰਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਕੀ 17 ਸਤੰਬਰ

1952           ਨੂੰ ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਵਜਂੋ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ

ਸੀ,      ਜੋ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ *ੁਲੱ੍ਹਾ ਹੈ।   ਇਸ ਰਿਬੰਦੂ '     ਤੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਉਪਬੰਧਾਂ ਰਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ

   ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 195, 476  ਅਤੇ 476-   ਬੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।  ਸੈਕਸ਼ਨ 195(1) (ਏ)
             ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਭਾਰਤੀ ਪੇਨਲ ਕੋ" ਦੀ ਧਾਰਾ 172 ਤਂੋ

183            ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨੋਰਿਟਸ ਨਹੀਂ ਲਵੇਗੀ,  ਰਿਸਵਾਏ
            ਸਬੰਧਤ ਜਨਤਕ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਉੱਚ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰਿਲ*ਤੀ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੂੰ ਛੱ"

ਕੇ।  ਸੈਕਸ਼ਨ 13(1)(ਬੀ)          ਕਾਨੂੰਨ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਰਿਵੱਚ ਦੱਸੇ

     ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਨੋਰਿਟਸ ਨਹੀਂ ਲਵੇਗੀ,      ਰਿਜੱਥੇ ਅਰਿਜਹਾ ਅਪਰਾਧ ਰਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ

         ਜਾਂ ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ,    ਰਿਸਵਾਏ ਅਰਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ

     ਰਿਕਸੇ ਰਿਲ*ਤੀ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੂੰ ਛੱ" ਕੇ।     । ਅਦਾਲਤ ਰਿਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ
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 ਧਾਰਾ 193          ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਰਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ) ਰਿਵੱਚ।
 ਸੈਕਸ਼ਨ 476          ਉਸ ਪ੍ਰਰਿਕਰਿਰਆ ਨੂੰ ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ

    ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਰਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,     ਅਤੇ ਇਹ ਰਿਸਰਫ਼ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)  ਅਤੇ 195(1)
(ਸੀ)     ਰਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ '         ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਨਾ ਰਿਕ ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਧਾਰਾ 195(1)

(ਏ)     ਰਿਵੱਚ ਰਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ।  ਸੈਕਸ਼ਨ 476-   ਬੀ ਧਾਰਾ 476    ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਰਿਦਤੱੇ ਗਏ

          ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਉਰਿਚਤ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਰਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ਰਿਫਰ ਨਤੀਜਾ

       ਇਹ ਰਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਜੇਕਰ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)   ਅਤੇ 195(1) (ਸੀ)
      ਰਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ,     ਤਾਂ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਹਵੋੇਗੀ।  ਪਰ ਨਹੀਂ

   ਜੇਕਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 195(1) (ਏ)       ਰਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਹੁਣ, 17
ਸਤੰਬਰ, 1952           ਦੇ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੇ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਰਿਦੱਤਾ ਹੈ ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

  ਰਿਵਰੁੱਧ ਧਾਰਾ 181. 182  ਅਤੇ 193      ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ

  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।            ਇਸ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਰਿਕ ਹੁਣ ਤੱਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ

181   ਅਤੇ 182       ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।  ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹੀਂ,  ਰਿਕਉਂਰਿਕ
   ਉਹ ਰਿਸੱਧੇ ਧਾਰਾ 195(1) (ਏ)    ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੇ ਹਨ।    ਰਿਵਵਾਦ ਰਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 193 ਦੇ

     ਅਧੀਨ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਹੈ।  ਧਾਰਾ 193       ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣਾ ਜੁਰਮ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ

       ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਰਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਨਾ,     ਅਤੇ ਇਹ ਸਮਝਦਾਰੀ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

           ਇੱਕ ਰਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਵਰਤਣ ਲਈ ਝੂਠੇ ਸਬੂਤ ਬਣਾਉਣ ਨੂੰ ਜੁਰਮ ਬਣਾਉਂਦਾ

ਹੈ।   ।         ਜਾਂ ਰਿਕਤੇ ਹੋਰ ਜੇਕਰ ਜੁਰਮ ਰਿਕਸੇ ਰਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ

ਹੈ,    ਤਾਂ ਇਹ ਧਾਰਾ 195(1) (ਬੀ)   ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਹੋਵੇਗਾ,        ਜੋ ਰਿਕ ਉਦੋਂ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਜਦੋਂ

             ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਰਿਕਸੇ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਵਚਨਬੱਧ ਹੁਦੰਾ ਹੈ,

        ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਇਸ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਹੁਦੰੀ।  ਧਾਰਾ 195(1) (ਬੀ)  ਰਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ

            ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਤਂੋ ਪ੍ਰਭਾਰਿਵਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਪਰ

  ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 193           ਅਧੀਨ ਜੁਰਮ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ

        ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ),   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 476 ਅਧੀਨ

        ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ 476-   ਬੀ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਯੋਗ

ਹੈ।              ਇਸ ਲਈ ਰਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਰਿਬੰਦੂ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 36  ਦੇ ਤਰਿਹਤ

    ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦੀ ਵੈਧਤਾ '      ਤੇ ਫੈਸਲਾਕਰਨ ਵਾਲੇ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ

         ਅਦਾਲਤ ਵਜਂੋ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਰਿ*ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।

  ਸ੍ਰੀ ਰਿਵਰਿਰੰਦਰ
 ਕੁਮਾਰ

 ਸਰਿਤਆਵਾਦੀ
 ਬਨਾਮ
  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ

 ਵਂੈਕਟਾਰਮਾ
 ਅੱਯਾਰ ਜੇ.
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          ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਠਾਇਆ ਰਿਗਆ ਸਵਾਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਨਹੀਂ

ਹੈ,            ਅਤੇ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਦੇ ਅਸਲ *ਰੜੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ

    ਦੀ ਪ੍ਰਰਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਸੀਮਾ '      ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

    ਚੋਣ ਏਜੰਟ ਅਤੇ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ,      ਪੰਜਵੇਂ ਐ"ੀਸ਼ਨ ਰਿਵੱਚ ਪਾਰਕਰ ਨੇ ਰਿਕਹਾ,
"          ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੇ ਸਟੀਕ ਚਰਿਰੱਤਰ ਦੇ ਰੂਪ ਰਿਵੱਚ,    ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਉਹ ਇੱਕ

     ਰਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਹੈ,    ਰਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਮਤਭੇਦ ਹਨ,"  ਪੰਨਾ 30. ਮੇਰੇ
 ਰਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ,   ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,      ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ ਉਹ ਦਨੋਾਂ-    ਪਾਤਰਾਂ ਦਾ ਰਿਹੱਸਾ ਹੈ,

   ਅਤੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ '      ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ,   ਉਹ ਇੱਕ

  ਰਿਨਆਂਇਕ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਹੈ।       ।   ਭਾਰਤੀ ਫੈਸਰਿਲਆਂ ਰਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੋ ਰਿਵਚਾਰ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ

           ਪਰਿਹਲਾਂ ਰਿਕ ਅਸੀਂ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕੀਏ ਰਿਕ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ

            ਰਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਜਾਂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,

    ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)    ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਂਦੀ ਹੈ,    ਇਹ ਰਿਸਰਫ਼ ਇਹ

        ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉਹ ਚਰਿਰੱਤਰ ਰਿਵੱਚ ਰਿਨਆਂਇਕ ਹਨ।    ਪਰ ਇਸ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ

          ।   ਉਹ ਇਸਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਵਜਂੋ ਕੰਮ ਕਰ ਰਿਰਹਾ ਹੈ ਬਾ"ੀਜ਼ ਅਤੇ

   ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਨਾ,        ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਰਿਨਆਂਇਕ ਚਰਿਰਤੱਰ ਦਾ ਕੰਮ

     ਸਂੌਪਣਾ ਆਧੁਰਿਨਕ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਇੱਕ ਜਾਣੀ-   ਪਛਾਣੀ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ਤਾ ਹੈ,    ਪਰ ਇਹ ਉਸ

       ਰਿਮਆਦ ਦੇ ਪ੍ਰਵਾਰਿਨਤ ਅਰਥਾਂ ਰਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ,     ਭਾਵੇਂ ਰਿਕ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਹਵੋੇ,

       ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਲਾਰ" ਸਂੈਕੀ ਦੁਆਰਾ ਦੇਰਿ*ਆ ਰਿਗਆ ਹੈ। ,     ਆਸਟ੍ਰੇਲੀਆ ਦੀ ਸੱੈ਼ਲ ਕੰਪਨੀ

     ਬਨਾਮ ਫੈ"ਰਲ ਕਰਿਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ (1)   ਰਿਵੱਚ ਐਲ.ਸੀ.,    ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੁਝ

ਫਸਵੇਂ।  ਅਰਧ-       ਰਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲਾਂ

     ਰਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਰਿਪਤ ਹੈ,       ਭਾਵੇਂ ਰਿਕ ਰਿਕਸੇ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ

         ਗਰਿਠਤ ਅਥਾਰਟੀ ਇੱਕ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਦੂਜੀ,    ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ

'ਤੇ,      ਬਰਿਹਸ ਲਈ *ੁਲੱੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।

        ਇੰਗਲੈਂ" ਅਤੇ ਆਸਟ੍ਰੇਲੀਆ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਰਿਵੱਚ ਇਸ ਗੱਲ '  ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ
    ਚਰਚਾ ਹੋਈ ਹੈ ਰਿਕ ਅਰਧ-        ਰਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਤੋਂ

      ਵੱ*ਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ਤਾਵਾਂ ਕੀ ਹਨ।
(1) (1931) ਏ.ਸੀ. 275, 296

 ਸ੍ਰੀ
 ਰਿਵਰਿਰੰਦਰ

 ਕੁਮਾਰ
 ਸਰਿਤਆਵਾਦੀ

 ਬਨਾਮ
  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ
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          ਆਸਟ੍ਰੇਲੀਆ ਦੀ ਰਿਵ" ਸੱੈ਼ਲ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ ਦੇ ਫੈ"ਰਲ ਕਰਿਮਸ਼ਨ (1),

ਆਰ.      ਬਨਾਮ ਲੰ"ਨ ਕਾਉਂਟੀ ਕਂੌਸਲ (2),     ਕੂਪਰ ਬਨਾਮ ਰਿਵਲਸਨ (3),  ਹੁ"ਾਰਟ
     ਪਾਰਕਰ ਐਂ" ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਮੂਰਹੈੱ" (4),   ਅਤੇ ਰੋਲਾ ਕੋ,   ਬਨਾਮ ਕਾਮਨਵਲੈਥ (5)।

  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ,        ਭਾਰਤ ਬਂੈਕ ਰਿਲਮਰਿਟ" ਬਨਾਮ ਕਰਮਚਾਰੀ ਭਾਰਤ ਬਂੈਕ ਰਿਲਮਰਿਟ"

(6)        ਰਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਕੁਝ ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਗਆ ਸੀ।     ਇੱਕ ਵਾਰ ਰਿਫਰ ਉਸੇ ਜ਼ਮੀਨ

    ਨੂੰ ਪਾਰ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ.       ਇਹ ਰਿਵਆਪਕ ਰਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ.    ਇਹ ਰਿਕ ਇੱਕ

   ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇੱਕ ਕੁਆਸੀ-        ਜੁ"ੀਸ਼ੀਅਲ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਤਂੋ ਵ*ੱਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ

            ਇੱਕ ਰਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਿਨਸ਼ਰਿਚਤ ਫੈਸਲੇ ਰਿਵੱਚ

        ਰਿਧਰਾਂ ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ।    ਰਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ

             ਕਰਨ ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਰਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਰਿਵੱਚ ਸੁਣੇ

             ਜਾਣ ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜਂੋ ਰਿਸਰਲੇ* ਰਿਦਤੱਾ ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸਬੂਤ ਰਿਵੱਚ

   ।         ਸਬੂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਇੱਕ ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਨੂੰ ਵੀ ਆਯਾਤ

              ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

     ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।         ਇਸ ਲਈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਕੀ

           ਰਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਪ੍ਰਮਾਰਿਣਕਤਾ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਅਰਧ-

    ਰਿਨਆਇਕ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਤੋਂ ਵ*ੱਰੀ ਹੈ,         ਤਾਂ ਕੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਕੀ

            ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਰਿਧਆਨ ਰਿਵੱਚ ਰੱ*ਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਰਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ

  ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ਤਾਵਾਂ ਹਨ ।
           ਅਸੀਂ ਹੁਣ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦੱਸੇ ਰਿਸਧਾਂਤਾਂ ਅਤੇ ਐਕਟ

          ਅਧੀਨ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੂੰ ਸਂੌਪੇ ਗਏ ਕਾਰਜਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਉਹ
   ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।   ਇਸ ਮਾਮਲੇ '     ਤੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 36 ਹੈ।  ਧਾਰਾ 36(2) ਦੇ

ਤਰਿਹਤ,             ਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੂੰ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪਂੈਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ
          ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।   ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ

    ।       ਰਿਨਰਸੰਦੇਹ ਚਰਿਰੱਤਰ ਪੱ*ੋਂ ਰਿਨਆਇਕ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉਸ
    ਕੋਲ ਆਉਣ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਹੈ

(1) [1931] ਏ.ਸੀ. 275, 296
(2) [1931] 2  ਕੇ ਬੀ. 215
(3) [1937] 2 ਕੇ.ਬੀ. 309
(4) [1908] 8 ਸੀ.ਐਲ.ਆਰ. 330
(5) [1944] 69 ਸੀ.ਐਲ.ਆਰ. 185
(6) [1950] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 459
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  ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ "     ਅਰਿਜਹੀ ਸੰ*ੇਪ ਪੱੁਛਰਿਗੱਛ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,   ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ,    ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ

 ਸਮਝਦਾ ਹੈ"।           ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ '   ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਦੇਣ

              ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਰਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹ

 ਸਕਦੇ ਹਨ।  ਧਾਰਾ 36      ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਤਲਬ ਕਰਨ,     ਜਾਂ ਜਾਂਚ ਰਿਵਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੂੰ

          ਜਬਰੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ

         ।   ਅਫਸਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਰਿਵਚ ਖ਼ਦੁ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਇਸ

      ਪ੍ਰਰਿਕਰਿਰਆ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 90  ਅਤੇ 92    ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਚੋਣ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ

          ਦੁਆਰਾ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ੍ਰਰਿਕਰਿਰਆ ਨਾਲ

 ਕਰਦਾ ਹੈ,         ਤਾਂ ਦੋਵਾਂ ਰਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਰਿਚੰਰਿਨ੍ਹਤ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।    ਜਦੋਂ ਰਿਕ ਚੋਣ

         ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਰਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਲਈ

     ਸਾਰੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਰਿਵੱਚ ਲੱਗਦੀ ਹੈ,   ਧਾਰਾ 36     ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਵੱ*ਰੀ

   ਤਸਵੀਰ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ।     ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਸੂਚੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,     ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿਵਰੋਧੀ ਦਾਅਰਿਵਆਂ

          ਵਾਲੇ ਰਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਅਰਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਰਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੇ

 ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ,         ਪਰ ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਆਮ ਤੌਰ '  ਤੇ ਅਰਧ-   ਰਿਨਆਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ

        ਨਾਲ ਸਂੌਪੇ ਗਏ ਐ"ਹਾਕ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।   ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਰਿਵਚ,

    ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 36        ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ ਰਿਨਆਂਇਕ ਹੁਦੰਾ ਹੈ,
        ਪਰ ਉਹ ਇਸ ਨੂੰ ਰਿਨਭਾਉਣ ਰਿਵਚ ਰਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ '    ਤੇ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ।  ਸਾ"ਾ ਰਿਵਚਾਰ

      ਹੈ ਰਿਕ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦੀ ਵੈਧਤਾ '      ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਰਿਧਕਾਰੀ

    ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 195(1)(ਬੀ)       ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਅਤੇ

            ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਭਾਵੇਂ ਅਧੀਨ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 193, ਮੈਰਿਜਸਟਰਟੇ
       ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ,      ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਅਪਰਾਧ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਰਿਕਸੇ ਵੀ

          ਕਾਰਵਾਈ ਰਿਵੱਚ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ ਰਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ

ਰਿਵੱਚ,            ਮਾਨਯੋਗ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਰਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ,  ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ

ਐਨ.ਸੀ.             ਚੈਟਰਜੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਰਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਰਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

            ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੂੰ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਕੇਸ ਦਾ ਰਿਰਮਾਂ" ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਸੀ-  ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਅਨੁਸਾਰ।   ਪੈਦਾ ਨਾ ਕਰੋ.
           ਅੱਗੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਰਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਤਰਿਹਤ

        ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਰੂਪ ਰਿਵੱਚ ।
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193   ਦੀ ਧਾ  ਰਾ 476   ਦੀ ਧਾਰਨਾ         ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਰਿਕ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ

  ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਸੀ,       ਉਸ ਉੱਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੂੰ,     ਇਸ ਰਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਰਿਵੱਚ ਰਿਕ

   ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਸੀ,           ਨੂੰ ਰਿਬਨਾਂ ਅਰਿਧਕਾਰ ਦੇ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ।  ਪਰ ਰਿਫਰ,          ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਦਰ*ਾਸਤ ਧਾਰਾ 195   ਦੇ ਤਰਿਹਤ

       ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 181  ਅਤੇ 182      ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ

     ਰਿਵੱਚ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 195 (1) (ਏ)       ਦੇ ਅਧੀਨ ਭੇਜਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ

     ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ।         । ਰਿਬਨਾਂ ਅਰਿਧਕਾਰ *ਤੇਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ

 ਧਾਰਾ 193       ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਵੀ ਸਰਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ।        ਇਸ ਰਿਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਰਿਕ ਧਾਰਾ

476            ਨੂੰ ਰਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਲਈ

      ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਰਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,        ਅਤੇ ਇਹ ਰਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

          ਗਈ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੂੰ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,   ਪਰ ਬਹੁਤ

 ਰਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ। -      ਇਹ ਅਰਿਧਕਾਰ ਹੈ ਰਿਕ ਧਾਰਾ 476     ਰਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਧਾਨਗੀ ਕਰ

           ਰਹੇ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਤਂੋ ਪਰਿਹਲਾਂ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਰੋਕਦਾ,  ਅਤੇ

            ਇਹ ਰਿਕ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ *ੇਤਰ ਰਿਜਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ

           ਰਿਕਸੇ ਹੋਰ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ *ੋਰਿਹਆ ਨਹੀਂ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।  ਮੇਹਰ

   ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1),     ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਨਾਨਕ ਚੰਦ (2),    ਹਰ ਪ੍ਰਸਾਦ ਬਨਾਮ

 ਸਮਰਾਟ (3)      ਅਤੇ ਚੰਨੂ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰੇਕਸ (4)।     ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ

  ਵੱਲੋਂ ਧਾਰਾ 195(1) (ਏ)     ਰਿਵੱਚ ਰਿਦਤੱੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 181  ਅਤੇ 182   ਅਧੀਨ ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ

        ਦਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਰਿਵੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 193      ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਇੱਕ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ

     ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹੀਂ ਹੈ।       ਇਸ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਰਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

           ਨੇ *ਦੁ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਰਿਲਆ ਰਿਕ ਰਿਰਟਰਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ  ਰਾਹੀਂ  ਉਹ

     ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 476    ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਅਯੋਗ ਸੀ,     ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਇਸ

 ਆਧਾਰ '            ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਰਿਕ ਇਹ ਇਕ ਯੋਗ ਧਾਰਾ ਸੀ।  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ

       ਮੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਰਿਕ 17 ਸਤੰਬਰ, 1952     ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਰਿਧਕਾਰ *ਤੇਰ ਤੋਂ

 ਰਿਬਨਾਂ ਸੀ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1933 ਲਾਹ. 884
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1943 ਲਾਹ. 208
(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1947 ਸਾਰੇ. 139
(4)[1950] 51 ਸੀ.ਆਰ. ਐਲ.ਜੇ. 199
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          ਅੰਤ ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਿਕ ਮੈਰਿਜਸਟਰਟੇ ਇਹ ਕਰਿਹੰਰਿਦਆਂ ਗਲਤਫਰਿਹਮੀ

            ਰਿਵੱਚ ਸੀ ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਰਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਬਾਲਮੀਕੀ ਸੀ,  ਜਦੋਂ
ਰਿਕ,  ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ,           ਉਸਨੇ ਰਿਸਰਫ ਜਾਤ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਬਾਲਮੀਕੀ ਹੋਣ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ

ਸੀ।            ਪਰ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ *ਦੁ ਸੀ ਰਿਜਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫਨਾਮੇ ਰਿਵੱਚ ਦਲੀਲ

        ।     ਰਿਦੱਤੀ ਸੀ ਰਿਕ ਉਹ ਜਨਮ ਤੋਂ ਮੁਸਲਮਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਬਾਲਮੀਕੀ ਰਿਹੰਦੂ ਪਰਿਰਵਾਰ

   ਰਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਸੀ,         ਅਤੇ ਮੈਰਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਰਿਨਰੀ*ਣ ਰਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਹਵਾਲਾ

            ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀ ਦਲੀਲ ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਰਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।

              ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਵੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਰਿਟੱਪਣੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਰਿਵੱਚ

             ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਰਿਵੱਚ ਮੁੜ ਰਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਰਿਵੱਚ

     ।   ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਰਿਲਆ ਰਿਗਆ ਸੀ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,     ਰਿਸ਼ਕਾਇਤ ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਦੋਸ਼

           ਲਗਾਇਆ ਰਿਗਆ ਹੈ ਰਿਕ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਇਹ ਐਲਾਨ ਰਿਕ

     ਉਹ ਬਾਲਮੀਕੀ ਜਾਤੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਸੀ,  ਝੂਠਾ ਸੀ।
  ਇਸ ਗੱਲ '        ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਰਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕ 17 ਸਤੰਬਰ, 1952  ਦਾ ਮੈਰਿਜਸਟ੍ਰੇਟ

   ਦਾ ਹੁਕਮ ਅੰਰਿਤਮ ਸੀ,         ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ ਰਿਨਰਦੇਰਿਸਤ

   ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ,           ਇਸ ਤਂੋ ਪਰਿਹਲਾਂ ਰਿਕ ਅਸੀਂ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਐਨੀਲ ਰਿਵੱਚ ਇਸ ਰਿਵੱਚ

  ਦ*ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰ ਸਕੀਏ,     ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਆਧਾਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ,    ਅਤੇ ਅਰਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ

 ਨਹੀਂ ਹੈ।    ।  ਸਥਾਰਿਪਤ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,  ਧਾਰਾ 195    ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ

    ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,    ਇਹ ਮੱੁ* ਤੌਰ '        ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ

  ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੀ ਹੈ,         ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਰਿਵਵੇਕ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਰਿਵੱਚ ਹਲਕੇ ਤੌਰ '  ਤੇ ਦ*ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ

    ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,     ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇ।  ਪਰ ਰਿਜੱਥੇ,    ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਇੱਥੇ,
      ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਅਪੀਲ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ,      ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਪੀਲ

            ਰਿਵੱਚ ਦ*ਲ ਦੇਣ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱ* ਤਂੋ ਇਹ ਬੇਤੁਕਾ ਹੈ।
       ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਅਪੀਲ *ਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
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ਡਿ�ਸਕਲੇਮਰ:-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ੱਚ ਅਨ�ੁਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣਾਂ ਕੇ�ਲ

            ਮੱੁਕਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਦੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ
         ਇਸਦਾ ਡਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਸਾਰੇ ਡਿ�ਹਾਰਕ

   ਅਤੇ ਅਡਿ*ਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ ਲਈ,       ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਪਰਮਾਡਿਣਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ
        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇਗੀ। 
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